SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 589/2024-81

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || Il narodenej . -
. »aorodeného . ob22 . ::stipcnych WEBBER

LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica
sp. zn. 51Ek/779/2022 z 24. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/779/2022 z 24. oktobra 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelov na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 51Ek/779/2022 z 24. oktdbra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
2 022,64 eur a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému stdu 9. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuji zrusit’ namietané uznesenie a vec



vratit okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat finanéné zadostucinenie spolu 43 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze poskytovatelia iService, a.s., a iSale, v.o.s.,
prevadzkuju  systétm  kolektivnych  poziCiek  prostrednictvom  internetového  portalu
www.zltymelon.sk. Investori na internetovom portali zlty melon vstupuju do zmluvného vzt'ahu
so spolo¢nostou iService, a.s., a ziadatelia o pdzicku vstupuju do zmluvného vztahu

so spolo¢nostou iSale, v.o.s.

3. Stazovatelia uzatvorili s poskytovatel'om iSale, v.0.s., zmluvu o p6zicke z 8. novembra 2019,
na zaklade ktorej im bola poskytnutd suma 8 225 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 15,24 %
ro¢ne. Stazovatelia sa zaviazali splacat’ pozicku v 60-mesacnych splatkach v sume 220,95 eur.

4.7 dovodu omeskania stazovatelov so splacanim dohodnutého plnenia doslo 23. aprila 2021
k vyhléaseniu pred¢asnej splatnosti p6zicky a dlh stazovatel'ov dosahoval sumu 9 841,24 eur (z toho
istina 6 794,21 eur; Groky 336,99 eur; sankéné poplatky 835,70 eur; zmluvné pokuta 1 850,58 eur
a poistenie 23,76 eur).

5. Aktudlni investori postlpili pohl'addvku stazovatel'ov na Zaujmové zdruzenie pravnickych osdb,
ZdruZenie na ochranu prdv investorov — obcanov (dalej len ,,ZOPI*), na zdklade zmluvy
o postipeni pohladavky z 10. méja 2021. ZOPI sa zalobou podanou na rozhodcovskom sude
domahalo zaplatenia 9 841,24 eur proti stazovatel'om.

6. Stazovatelia boli rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 5239/21 z 2. decembra 2021 zaviazani
na thradu dlznej sumy. Na zdklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku sa ZOPI ndvrhom
domahalo proti staZzovatelom vymoZenia sumy 9 841,24 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
22. aprila 2022 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

7. Stazovatelia sa navrhom z 31. m4ja 2022 domahali zastavenia exekucie a preruSenia konania,
ato aZz do pravoplatného skoncenia sudneho konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/11/2022 (vec postiipend z Okresného
sudu PreSov a Okresného sudu KoSice I). Vyssi sudny tradnik uznesenim zo 4. januara 2023 navrh
stazovatel'ov zamietol s odovodnenim, ze exekuény sud nie je v pripade rozhodcovskych rozsudkov
vydanych v nespotrebitel'skom konani opravneny sktimat’ vecnt spravnost’ exekucného titulu
a ani procesny postup rozhodcovského stdu.

8. Stazovatelia proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali staznost’ zo 6. februara 2023.
Okresny sud namietanym uznesenim staznost’ stazovatelov zamietol (vyrok I) a nepriznal
stazovatel'om narok na nahradu trov staznostného konania (vyrok II). Okresny std sa s pravnym
posudenim veci vysSieho sudneho Uradnika stotoznil a dodal, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny
vykonavat' materidlny prieskum rozhodcovskych rozsudkov. Navrh staZovatelov tykajuci sa
prerusenia konania v dosledku podanej zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku okresny sud
povazoval za bezvyznamny.

9. Ustavny std uznesenim ¢. k. II. US 589/2024-53 z 19. novembra 2024 prijal ustavna staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietajii, Ze exekuény sud nepreskumal, ¢i ide
o spotrebitel'skii vec, a bez dalSieho vychadzal z toho, Ze v rozhodcovskom konani nebol
stazovatelom priznany status spotrebitela. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor*) vo veci C-497/13 bolo podl'a nich povinnost'ou sudu ex offo preskumat’,
¢i stazovatelia nemaju v konani postavenie spotrebitel'ov, a na ten ucel aj uplatnit’ relevantné
pravne normy. Oddvodnenie namietaného uznesenia v Casti tykajucej sa nemoznosti vykonavat
materidlny prieskum rozhodcovskych rozsudkov je podla nazoru stazovatelov v rozpore
srozsudkom Stdneho dvora Banco Primus (rozsudok z 26. 1. 2017, C-421/14,
ECLI:EU:C:2017:60). Nespravnym postupom exekuc¢ného sudu preto podla tvrdeni stazovatel'ov
dochadza k nezakonnému vedeniu exekucie v trvani uz viac ako 19 mesiacov. Uvedené dovody
podl’a tvrdenia st'azovatel'ov zakladaju priznanie uplatneného finanéného zadost'ucinenia.

11. Podl'a staZovatel'ov mal exeku¢ny sud podat’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru materialne
spocivajicu v tom ¢i ,,v pripade, ak rozhodcovsky sud, ktory vydal exekucny titul, sa pri skumani
postavenia veritelov (investorov) obmedzil iba na skumanie toho, ¢i tito maju (formdlne) postavenie
podnikatelov a neskumal, ¢i nie su naplnené dalsie znaky pojmu dodavatel’ v zmysle ¢l. 2 pism. c)
Smernice 93/13, najmd ci tito veritelia (investori) v zmluvach konali s cielom vztahujucim sa k ich
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obchodom, alebo ¢i maju materidlne postavenie podnikatelov... .

12. Presadzuji nazor, Ze za podnikatela je potrebné povazovat' aj osobu, ktora podnika
bez opravnenia, pretoZze v opacnom pripade by bol spotrebitel’ vel'mi jednoducho pozbaveny svojich
prav. Namietaju, ze exekucny sud v namietanom uzneseni nezodpovedal otazku, ¢i investori konali
s cielom vztahujucim sa na ich obchody, pricom st'azovatelia nedisponuju dokazmi o ststavnosti
podnikania jednotlivych investorov a sud na ich Ziadost’ tieto dokazy nevykonal.

13. V doésledku komplexného meritorneho posudenia Ziadaju tustavny sid o pripojenie spisu
z rozhodcovského stdu a exeku¢ného sidu. Odkazuji aj na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2022 s odbévodnenim, 7¢ sa od vieobecnych sidov vyzaduje skiimat nielen to,
¢1 spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj to, ¢i netrpi vadami,
ktoré maji vplyv na narok vymadhany v exeku¢nom konani. Tvrdia, Ze exekucny sud zvolil
formalny vyklad prava, ktorym porusil ich zakladné prava a slobody, a navrhujt, aby ustavny std
vec posudil podla ¢l. 38 Charty zékladnych prav Europskej tnie.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Napadnuté uznesenie povazuje zakonny sudca za spravne, v sulade s rozhodovacou praxou
a v sulade so zdkonom. Napadnutym uznesenim podla nazoru sudcu nedosSlo k poruseniu prav
stazovatelov. Vys$§i sudny uradnik sa zaoberal postidenim toho, ¢i ide o spotrebitel'sku vec,
teda vykonal prieskum toho, ¢i stazovatelia maju postavenie spotrebitela, a svoj zaver
o nespotrebitel'skom charaktere vztahu aj odovodnil. Sudca v exeku¢nom konani vykonal prieskum



exekucného titulu, ¢o sa tyka namietaného spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu,
arozhodol v sulade so zdkonom a s rozhodovacou praxou. Sudca taktiez ddva do pozornosti,
ze stazovatelia vyuzili aj moznost’ podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde konanie
je stale vedené pred Mestskym sidom Bratislava III pod sp. zn. B5-23Cr/11/2022, v ktorom
stazovatelia namietali spotrebitel'sky charakter vztahu. Sudca nepovazoval v konani za preukazané
(ani ucastnikmi konania tvrdené), ze by bol rozhodcovsky rozsudok zmeneny alebo zruSeny.
Za danej skutkovej situacie nemal ini moznost, ako staznost povinnych (stazovatel'ov)
ako neddévodnu zamietnut’, ked’ nad’alej disponoval vykonate'nym exeku¢nym titulom, na podklade
ktorého je vedena exekucia. K polozeniu prejudicidlnej otazky sudca uvadza, ze stazovatelia sa
prerusenia konania z dévodu polozenia prejudicidlnych otdzok v exeku¢nom konani vedenom
okresnym stidom nedomahali.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

15. Zicastnend osoba poukazuje na to, ze ,Peer to Peer lending” je celosvetovo vyuZivany,
reSpektovany a uznévany institut, ktory predstavuje konkurenciu ,klasickym* poskytovatel'om
postavenie spotrebitelov. Platforma vytvara priestor na stretdvanie ponuky volnych penaznych
prostriedkov fyzickych osob, buducich investorov a dopytu po penaznych prostriedkoch fyzickych
0sob, buducich dlznikov. Ide teda o situaciu, ked’ fyzické osoby pozi¢iavaju penazné prostriedky
fyzickym osobam s vyuZzitim technickych prostriedkov spolo¢nosti iService, a.s. — platformy.

16. Kazda osoba, ktora ma zaujem o ziskanie po6Zicky prostrednictvom platformy, uzatvara
so spolo¢nostou iSale, v.0.s., ramcovi zmluvu o spolupréci, sucastou ktorej si aj vSeobecné
obchodné podmienky uZzivania platformy (portdlu www.zltymelon.sk.). Spolo¢nost’ iSale, v.o.s.,
je opravnend na zéklade osobitnej dohody so spolo¢nostou iService, a.s., spristupiiovat’ platformu
potencidlnym dlznikom. Na zadklade uzavretia rdmcovej zmluvy s dlZznikom ziska dlZnik prévo
iniciovat’ na platforme vyhlasenie tzv. internetovej aukcie pozicky. DlZnici teda v prvom rade musia
prejst’ registraénym procesom a nasledne je vypisand internetova aukcia po6zicky. Ramcovi zmluvu
s dlznikom uzavrela so spolo¢nostou iSale, v.o.s., aj stazovatel’ka.

17. Kazda osoba, ktord méa zaujem o poskytnutie pdzicky dlznikovi prostrednictvom platformy
(potencidlny investor), uzavrie so spolo¢nostou iService, a.s., rdmcovi zmluvu o spolupraci,
na zdklade ktorej jej je umoZneny pristup do zabezpecCenej Casti portalu a ziska opravnenie
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o ziskanie p6zic¢ky od investorov, si robené ponuky zo strany investorov.

18. V pripade, ak je takato aukcia uspeSnd a dlznik ziska poZadovanii sumu, pristupuje
sa k uzatvoreniu zmluvy o pozicke. Dlznik pocas trvania aukcie na svojom ucte vidi, kto mu robi
ponuky, v akych vySkach a za aky turok. TaktieZ ma moznost s jednotlivymi investormi
komunikovat’ a tito moznost' je aj vyuZivana. Investori sa o poskytnuti pdZicky rozhoduju
aj na zaklade reakcii dlznika. Kazdy investor teda pozicia dlznikovi urcitu Cast pdzicky za nim
stanoveny urok. Vyska uroku je urCovand ako véazeny priemer ponukanych urokovych sadzieb
investorov.

19. Vzhl'adom na to, Ze kazd4 ponukand ciastka konkrétneho investora a nim pozadovany urok
(v limitoch stanovenych platformou pre ucely dodrzania dobrych mravov a etiky) sa podiela



na celkovej vyske trokovej sadzby, platforma déva ziadatel'ovi moznost’ upravit’ si vysku uroku
odmietnutim pontk investorov s najvys$iim trokom. Ziadatel ma teda moznost rozhodnut’ sa,
ktoré ponuky investorov prijme a ktoré nie. Priamo sa teda podiel'a na urovani celkovej vysky
urokov z po6zicky.

20. Zmluva o pozicke je uzatvarana medzi dlznikom a investormi. Z dovodu zjednodusenia
redlneho uzatvarania zmluvy o pdzicke su investori pri jej podpise zastupeni spolocnost'ou iService,
a.s. (nie je vynimkou, Ze jeden dlznik ma pozi¢ané peniaze od viac ako 100 investorov, ¢im sa
na strane investorov dosiahne diverzifikacia rizika, ¢o je jeden z principov P2P lendingu). V sulade
so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami uzivania portdlu www.zltymelon.sk (ktorych znenie
dlznik akceptoval) su investori v zmluve o p6zic¢ke identifikovani svojim ,nickom* — teda
identifikatorom, pod ktorym su registrovani na platforme a ktory je uvedeny v ramcovej zmluve
s investorom. Spolo¢nosti iService, a.s., je teda presna identita investorov znama pri vykonavani
kazdého pravneho tkonu v mene a na tcet konkrétneho investora.

ANV W

21. V pripade, ak dlznik prestane splacat’ pozicku, pristupuje sa so suhlasom investorov
k hromadnému postipeniu pohl'adavky voci dlznikovi na ZOPI. Téato entita bola zriadena pre ucely
jednoduch$ieho vymahania pohladdvok investorov. Pohladavku voc¢i dlznikovi vyméha jedna
entita, a nie 100 investorov. Tento spdsob znacne zjednodusuje vymahanie, pretoze voci organom
podielajicim sa na vymahani pohl'adavky vystupuje len jedna osoba.

22. Samotné vymahanie je realizované prostrednictvom rozhodcu, priCom rozhodcovska dolozka je
sucastou zmluvy o podzicke. Tento spdsob vymdhania bol zvoleny s ohladom na rychlost
a hospodarnost’ konania, a to ako v zaujme investorov, tak aj v zaujme dlZnikov, pretoze
v kone¢nom dosledku naklady vymahania znasa dlZznik.

23. ZOPI dalej poukazuje na to, Ze ramcové zmluvy su spotrebitel'ské zmluvy, ktoré podliehaju
spotrebitel'skému rezimu, a ZOPI nemd vedomost’ o tom, Ze by niekto niekedy niektoru z tychto
zmliv napadol na sude. Tvrdi, Ze neobsahuju Ziadne neprijateI'né podmienky.

24. Zmluva o pdzi¢ke uzatvarana medzi veriteI'mi (zastupenymi spolocnostou iService, a.s.)
a dlZznikom je zmluva, ktord je uzatvdrand dlZznikom osobne. Vyzaduje sa uradné osvedcenie
podpisu dlznika alebo osvedcenie jeho podpisu inou vierohodnou formou. Zmluva je generovana
po uspesne vykonanej aukcii (ak sa podari) a je zasieland dlznikovi na podpis. Neuzatvara sa
elektronicky, ale vyZaduje sa ,,wet ink* podpis dlznika. Zdoéraziuje, Ze dlZznik nemé Ziaden tlak
na to, aby ju po jej zaslani podpisal. M4 dostato¢ny priestor (minimalne 7 dni) na to, aby si jej
ustanovenia precital, pochopil, vyhl'adal odborni pomoc, ak ju potrebuje, a fundovane sa rozhodol.
Ak zmluvu nepodpiSe, pdzicku neziska, avSak ani neplati Ziadnu odplatu. Narok na odplatu
spolocnosti iSale, v.o0.s., vznika aZ po poskytnuti pozicky.

A Vv

25. ZOPI uvéadza, ze znenie zmluvy o podzicke pripravovali pravnici tak, aby miera prav
apovinnosti dlznika a veritela bola vyvéazena, dlZznik bol €o najlepSie informovany o svojich
pravach a bol zabezpecCeny férovy pristup dlznika ku vSetkym informéaciam. Maximélna vyska
urokov je obmedzend nielen konkurenciou, ale aj vnatornymi predpismi platformy.

26. ZOPI zdoraziuje, ze vztah zaloZzeny zmluvou o p6zicke nie je spotrebitel'skym vzt'ahom,
rozhodcovska dolozka je platne uzavretd, a kedZe nejde o spotrebitel'sky vztah, uzavretie
rozhodcovskej dolozky nie je neprijatelnou podmienkou. Medzi veritelom a dlznikom je



uzatvarana ,,obycajna‘“ zmluva o pdzicke, a to medzi fyzickou osobou veritel'om a fyzickou osobou
dlZznikom. Podnikatelia vo forme pravnickych osdb st vyluceni z moznosti stat’ sa veritelom
prostrednictvom platformy. Vyuzitie sluzieb profesiondla na pripravu zmluv nie je a nemdze byt
argumentom v prospech rozhodnutia o spotrebitel'skom charaktere vzt'ahu. Dovody, pre¢o nejde
o spotrebitel’skt vec, st nasledovné:

- dIznik a veritel’ su rovnocenné subjekty — fyzické osoby nepodnikatelia, a to bez ohl'adu na to,
ze veritelia su pri uzatvarani zmluvy zastupeni spolo¢nost'ou iService, a.s.;

- veritelia pri uzatvéarani zmluvy o p6zi¢ke nekonaju v predmete svojej podnikatel’skej ¢innosti.

27. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ziadaju zamietnut’
navrh na vykonanie exekucie, a konajucemu sudu jasne uviedli, Ze bola podana zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a dévody, preco takuto zalobu podali. Dokonca pri zdovodneni na tito
zalobu, ktoru predlozili ako prilohu, odkazali. Exekuény sid preto nemal dovod ani povinnost
skamat’ ex offo, ¢i exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok — je sposobilym exekucnym titulom.
Stazovatelia vyuZili vnatros§tatnym pravnym poriadkom urceny kontrolny mechanizmus a poZiadali
prislusny sud o preskimanie rozhodcovského rozsudku a jeho zrusenie z nimi tvrdenych dévodov.

I11.3. Replika staZovatelov:

28. Stazovatelia tvrdia, Ze ak sudca poukazuje na judikatiru Gstavného sudu z rokov 2000 az 2004,
uz len z ¢asového aspektu je zrejme, ze tato judikatira nemohla zohl'adiiovat’ spotrebitel'ské pravo
v zneni relevantnych smernic Eurdpskej unie ani aktudlnu judikataru Stdneho dvora. Povazuju
za hruby zésah do prav stazovatelov, ak dovodom na nepredlozenie prejudicidlnej otdzky bolo
iba to (sudca Ziaden iny dovod neidentifikoval), Ze st'azovatel’ sa uvedeného nedoméhal. PoloZenie
prejudicidlnych otazok je totiz ex offo povinnostou sidu a nie je viazané na navrh. Povinnost'ou
exekuéného sudu bolo vykonat’ prieskum exekuéného titulu v exeku¢nom konani, a to dokonca
ex offo. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj navrh na zastavenie exekucie st
navrhovymi konaniami. Exeku¢ny sud tak zisadne pochybil, ak tvrdi, ze ,,za danej skutkovej
situdcie nemal inu moznost ako staznost povinnych (stazovatelov) ako nedovodnu zamietnut’™,
pretoze jasne rezignoval na svoju ex offo prieskumnu povinnost’.

29. Ak zGcastnena osoba tvrdi, Ze v§eobecné sudy vzdy rozhodli tak, Ze vztah investor — dlznik nie
je vztahom spotrebitel'skym a vzdy bolo vydané poverenie na vykonanie exeklcie, stazovatelia
opakovane zvyraziiuju zavazné zlyhavanie sidnictva v Slovenskej republike — ked’ vS§eobecné sudy
ani exekucné sudy nepredlozili prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru vo veci vykladu ustanovenia
¢l. 2 pism. c¢) smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej aj ,,smernica 93/13), najmi ¢i osoby investorov za danych skutkovych okolnosti maji byt
v ramci uzavrete] zmluvnej dokumentacie povazované za ,,predajcu alebo dodavatela® v zmysle
uvedeného ustanovenia, a teda ¢i uvedend zmluvna dokumentdcia patri do posobnosti tejto
smernice. Zda sa, ze vnutroStatne sudy si tuto otazku veselo vykladaju samy, ¢im podla
stazovatel'ov hrubo porusuju prava dotknutych osob.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania, ked'ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

31. Stazovatelia namietaju nepoloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru. Ustavny std preto
povazuje za nevyhnutné poukdzat’ na uz vyslovené zavery ustavného sudu k povinnosti sudu
polozit' prejudicialnu otazku, ked’ze vtomto pripade sud rozhoduje ako posledny v ramci
vnutrostatnych t¢innych opravnych prostriedkov.

32. Konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,,ZFEU“) je zalozené
na del'be uloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou vnutrostatneho stidu, ktory
nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’” rozsudku o prejudicidlnej otdzke, a preto aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi
Studnemu dvoru (III. US 388/2010, I11. US 18/2018).

33. Subjekty opravneng, resp. povinné predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru, si upravené
v &l. 267 ZFEU. V danom pripade je moZné exeku¢ny sid povaZzovat za sud, ktory je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor, ked’ sa v konani pred nim vyskytla otizka nutnosti vykladu prava Unie,
ked’Ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exeklcie zaloZenej na rozhodcovskom rozsudku nie
je proti jeho rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok (porov. prejudicidlne konanie vo veci
Okresného sidu Banska Bystrica ako exeku¢ného siidu vedeného na Stiidnom dvore pod sp. zn.
C 393/25) .

34. V. zmysle konStantnej judikatry Stdneho dvora (rozsudok Sudneho dvora Cilfit a 1.
70 6. 10. 1982 vo veci C-283/81, EU:C:1982:335, bod 21; z novSich rozsudok Sudneho dvora
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 33) modze byt wvnutroStitny sud oslobodeny od povinnosti predlozit
prejudicidlnu otazku len v pripade, Ze: a) poloZzena otazka nie je relevantnd alebo b) predmetné
ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora (acte éclairé),
alebo c) spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechdva miesto na Ziadne
primerané pochybnosti (acte clair) [k tomu pozri aj ITI. US 251/2022 (ZNaU 36/2022)].

35. Utastnik konania pred vnutro§titnym sidom nema narok na predloZenie prejudicialnej otazky.
Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP) v rozsudku vo veci Ullens de Schooten
a Rezabek proti Belgicku (rozsudok z 20. 9. 2011, staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07) uviedol,
ze dohovor sam osebe negarantuje pravo na to, aby vnutroStatny sudca predlozil prejudicialne
otazky inému vnutroStaitnemu alebo nadstatnemu stidnemu organu. Ak sa ale Ucastnik konania
doméha pouzitia Unijného prava, argumentujuc, ze uvedené pravo ma potencial zlepsit' vysledok
sudneho konania, vnutrostitny sud ma uviest' dovody, pre ktoré sa domnieva, ze ide o situaciu,
v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru (porov.
L. US 241/2024).



36. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade, ak sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uZ niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudiciadlnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit
mal, otvara sa otdzka tstavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 ustavy (zakladné pravo
na stdnu ochranu) a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (zakladné pravo na zakonného sudcu) (I. US 241/2024).

37. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatelmi napadnuté rozhodnutie
exekucného sudu.

38. Reflektujtc judikataru ESLP a pristup k dodrzaniu zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v kontexte dostatocnosti odovodnenia otdzky potreby predlozenia prejudicidlnej otazky Stdnemu
dvoru, ustavny sud pristipil k posudeniu otazky, ¢i sid oddvodnil svoj zaver o nepredlozeni veci
Stdnemu dvoru relevantnymi dovodmi, teda ¢i napadnuté rozhodnutie v tomto smere mozno
povazovat’ za ustavne udrzatelné. Dospel pritom k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je dovodna.
Okresny sud sa dopustil pochybenia, ktoré nasledne vyustilo do vydania napadnutého rozhodnutia.
Pochybenie spociva v nespravnych vychodiskdch pri vyklade aplikovanej vnutrostatnej normy.

39. Okresny sud v podstate odmietol akikol'vek ochranu podla noriem spotrebitel'ského prava,
argumentujuc tym, ze vykonavany rozhodcovsky rozsudok nevychadza zo spotrebitel’skej zmluvy,
a preto ani na exekuc¢né konanie nedopada spotrebitel'ské rozhodcovské pravo. Okresny sud sa tak
v podstate len konStataénym pristupom eurokonformne nevyrovnal s otazkou, ¢i na rozhodcovské
konanie spotrebitel'ské pravo dopadat ma. Stazovatelia zjavne namietaju, ze vo vztahu
k vykonavanej zmluve o pdzicke je dand posobnost’ smernice 93/13, argumentujic jej formuldrovou
povahou (pouZiva sa vo viacerych pripadoch) a tym, Ze v pripade investorov ide o fyzické osoby,
ktoré v spojeni s platformou sprostredkujicou procesovanie zmliv spliiaji predpoklady
dodavatelov spotrebitel'skej uverovej sluzby.

40. Okresny sud musel implicitne riesit otdzku eurokonformného vykladu relevantnej normy
aj so zretel'om na rozchadzajuce sa pravne ndzory, s ktorych existenciou sa sud musi aj bez navrhu
vyrovnat. V tomto zmysle poukazuje ustavny sud napriklad na:

- rozhodnutie Krajského sid v KoSiciach sp. zn. 1Co0/191/2018 z 22. maja 2019, v ktorom
konstatuje: ,, K otazke pravmnych vztahov medzi takto oznacenymi osobami - investormi
a spolocnostou iService a.s. na jednej strane a medzi dlznikmi a spolocnostou iSale v.o.s.
a zalovanou ako dilznickou, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy, zo vseobecnych zmluvnych podmienok
pouzivania internetového portilu www.zltymelon.sk, ako aj z jednotlivych dodatkov k ramcovej
zmluve o spoluprdaci uzavretej medzi obchodnou spolocnostou iService a.s. a jednotlivymi
investormi vyplyva, Ze ide o sofistikovanu snahu obist pravnu upravu spotrebitelskych zmluv
upravenu v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a vyhnut sa tak zvysenej ochrane
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spotrebitela.

- Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17Co/14/2024 zase podrobne opisuje povahu
obdobného finanéného produktu pre zmenu bez priznania spotrebitel'skej povahy zmluvy,
no s argumentmi priznaénymi pre spotrebitel'ské zmluvy (aj ked nie spotrebitel'ské tuvery),
¢o len umociiuje potrebu vykladu zo strany Sudneho dvora: «Pre uplnost’ odvolaci sud dodava,
e aj smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢ 2023/2225 zo diia 18.10.2023 o zmluvdch



o spotrebitelskom uvere vyzaduje pre obdobné zmluvy, ktoré budu v budicnosti uzavreté
prostrednictvom sprostredkovatela uveru, uvadzat' v zmluvach o uvere identitu, geograficku adresu,
telefonne cislo a adresu elektronickej posty zmluvnych stran a sprostredkovatela uveru; v zmysle
bodu 22 preambuly smernice 2023/2225 ,,0od roku 2008 sa rozvija hromadné financovanie
ako forma financovania dostupnd spotrebitelom, zvycajne v pripade malych vydavkov
alebo investicii; poskytovatel’ uverovych sluZieb hromadného financovania prevadzkuje digitalnu
platformu otvorenu verejnosti s cielom sparovat’ potencialnych veritelov, ktori jednaju v ramci
svojej obchodnej ci podnikatelskej cinnosti alebo vykonu povolania alebo mimo tohto ramca,
so spotrebitelmi, ktori sa snazia ziskat financné prostriedky, alebo ulahcit ich sparovanie; takéto
financovanie by mohlo mat’ podobu spotrebitelského uveru; ak poskytovatelia viverovych sluzieb
hromadného financovania poskytuju uver priamo spotrebitelom, ustanovenia tejto smernice
tykajuce sa veritelov by sa na nich mali uplatnovat; ak poskytovatelia uverovych sluzieb
hromadného financovania ulahcuju poskytovanie uveru medzi veritelmi konajucimi v ramci svojej
obchodnej, ¢i podnikatel'skej cinnosti alebo vykonu povolania a spotrebitelmi, povinnosti veritelov
podla tejto smernice by sa mali vztahovat na tychto veritelov; v takejto situdcii konaju
poskytovatelia uverovych sluzieb hromadného financovania ako sprostredkovatelia viveru, takze by
sa na nich mali vztahovat povinnosti sprostredkovatelov uveru podla tejto smernice “».

- Krajsky sud v Presove vo veci sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zasa konstatoval: «Cinnost spolocnosti
nespocivala len vo vyhladavani (sprostredkovani) potenciondlnych investorov a veritelov, ale jej
cinnost v podstate zahrnala cinnost administratora a veritela pri poskytovani pozicky. Fakticky tak
cinnost veritela bola rozdelena na dva subjekty (investor a administrator), ktoré spolu
spolupracujii a navzajom sa dopliajii. Aj zo samotného dokazovania, vykonaného sidom prvej
inStancie vyplynulo, Ze pozZicka sice bola formadlne poskytnutda fyzickou osobou (investorom),
ale skumanie bonity, poskytnutie penaznych prostriedkov Zalovanému a ndsledné vyhlasenie
okamZitej splatnosti pozZicky bolo v gescii spolocnosti Zinc Euro, a.s.. Na zaklade uvedenych
skutocnosti ma odvolaci sud vazne pochybnosti o tom, ci takéto konanie pravneho predchodcu
zalobcu, kedy oficialne sprostredkuva pozicky ,,od ludi pre ludi* a na ktoré sa nevztahuje dohlad
Narodnej banky Slovenska, nemozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, subsumujuc zmluvy
o pozicky pod spotrebitelsky pravny vztah, ktory pozZiva ochranu v zmysle prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitelov. Odvolaciemu sudu sa s ohladom
na uvedené javi, ze sud prvej inStancie si osvojil model fungovania financného trhu, bez skumania
blizsieho fungovania vSetkych zucastnenych subjektov. Je prinajmensom pochybné, kto je
v skutocnosti veritelom zo zmluvy o pozicke, ked fakticky vsetky ukony za veritela vykondvala
spolocnost Zinc euro, a.s.. Investori zda sa len poskytli financné prostriedky spolocnosti Zinc euro,
a.s. s ocakavanim ich zhodnotenia. Takto nazhromazdeny kapitdil spolocnost Zinc euro a.s.
obchodnej a podnikatelskej cinnosti. Zaplatené uroky z uiverov a iné poplatky boli zrejme ndsledne
delené medzi spolocnost Zinc euro a.s. a investora. Kazdopddne, investor mal svoj vklad
garantovany pre pripad, Ze dlznik vybrany spolocnostou Zinc euro a.s. pozicku nespldaca. Na ten
ucel spolocnost Zinc euro a.s. uz podla vopred dohodnutych podmienok nechala na seba postupit
pohladavky investorov a poskytnuté vklady im vracala z prostriedkov viastného garancného fondu.
Okrem toho, vyraznym prvkom nepriamej intervencie spolocnosti Zinc euro a.s. v predmetnom
spore su pozicky poskytované zalovanému blizkymi osobami clenov predstavenstva. Z vykonaného



dokazovania mozno usudzovat, ze diznikovi bola celkovo poskytnuta suma 3.000,- eur, pritom sumu
2.050,- eur poskytol ako pozicku dlznikovi veritel’ G. B., a to bezodplatne s 0 % urokom, naproti
ostatnym investorom, ktory svoje bagatelné sumy pozicky urokovali 7,5 %. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp/106/2020
zo dna 25.3.2021, podla ktorého, cit.: ,,Z celého tohto biznis modelu je zrejmé (a de facto to
potvrdzuje i personalne prepojenie medzi redlnym veritelom - investorom G. B. a kvazi
sprostredkovatelom poskytnutia pozicky Zinc Euro, a.s., za ktorou stoja jeho synovia H. a H. B.),
ze jedinym jeho ucelom je obist, resp. vyhnut sa akymkolvek pravidlam, pravnym predpisom
a pravnym normam reguldcie podnikania, ¢i uz bankovych alebo nebankovych subjektov
poskytujucich uvery, resp. spotrebitelské pozicky vratane vymknutia a vyclenenia sa spod kontroly
a dozoru Narodnej banky Slovenska ako kontrolného organu uvedenych subjektov. Sud tak splet
vzdjomne zavislych zmluvnych vztahov, z ktorych Zalobca odvija narok zdaroven hodnoti ako prdavne
ukony, ktorych ucelom je obist zakon a zdroven ktoré odporuju zakonu podla § 39 Ob¢. zakonnika,
a preto su tieto pravne ukony rovnako absolutne neplatné (bez ohladu na vyssie definovanu
neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky z G. B. a ostatnych , investorov*
na spolocnost’ Zinc Euro, a.s.). Nakolko ide o vzdjomne zavislé spotrebitelské zmluvy podla § 52a
ods. 2 OZ, je mozné konstatovat' z uvedenych dovodov neplatnost vsetkych tychto zmluv. “»

- Obdobne sa v tejto suvislosti vyslovila aj zahrani¢né judikatiura. Z rozhodnutia Krajského studu
v Prahe sp. zn. 72ICm/2131/2014 tstavny sud cituje: ,,S ohledem na vse vyse uvedené soud
Smlouvu posoudil jako smlouvu o uvéru ve smyslu ustanoveni § 497 ObchZ. Soucasné ma soud
za to, ze Smlouvu je tireba podradit reZimu spotiebitelskych smluv dle ustanoveni § 51 a nasl. ObcZ,
kdyz temto zaver dle soudu vyplyva z povahy obchodniho modelu  platformy
administratora....Z uvedeného vyplyva, ze pokud jde o cinnost administrdtora a veritele, jedna se
o faktické rozdéleni cinnosti pri poskytovani uvéru na dva subjekty, které spolu spolupracuji
a navzdjem se dopliuji.

41. Ustavny std bez ambicie nahradzat vyklad Stdneho dvora kotazke fyzickych o0sob
smernic uzZ bola mnohokrat predmetom vykladu Stdneho dvora. Vo veci Tarcau (uznesenie
Stdneho dvora z15. 1. 2016, C-74/15, ECLLI:EU:C:2015:772) Sudny dvor podal vyklad
o pdsobnosti uvedenej smernice 93/13 na osoby zabezpecujlice podnikatel'sky tver poskytnuty
sukromnej spolo¢nosti. Vo veci Karel de Grote-Hogeschool Katholieke Hogeschool (rozsudok
Studneho dvora zo 17. 5. 2018, C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320) rozhodol o poésobnosti uvedene;j
smernice na vzdeldvaciu inStitciu pri poskytnuti tveru Studentke. Vo veci Pouvin a Dijoux
(rozsudok Sudneho dvora z21. 3. 2019, C-590/17, ECLLI:EU:C:2019:232) podal vyklad
0 posobnosti smernice na podnikovy Uver a na manZela zamestnanca, vo veci Zabiton (rozsudok
Studneho dvora z 24. 10. 2024, C-347/23, ECLI:EU:C:2024:919) nevylucil kiipu bytu na investiciu
z pOsobnosti tejto smernice, vo veci St. Kliment Ohridski Primary Private School (rozsudok
z30.4.2025, C-429/24, ECLI:EU:C:2025:301) podal vyklad o pdsobnosti smernice na rodica
vo vzt'ahu k Skolskému zariadeniu, vo veci Asbeek Brusse and de Man Garabito (rozsudok Stidneho
dvora z30. 5. 2013, C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341) interpretoval smernicu na ndjomcu bytu
a posobnost’ smernice nevylucil ani na osoby, ktoré neboli Gcastnikmi spotrebitel'skej zmluvy,
napr. vo veci GR REAL (rozsudok Stdneho dvora z 24. 6. 2025, C-351/23, ECLI:EU:C:2025:474)
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interpretoval smernicu vo vztahu k vydrazitelovi a vo veci Gelvora (rozsudok Sudneho dvora
z20.7.2017, C-357/16, ECLLI:EU:C:2017:573) na obchodnika s pohl'addvkami.

42. Preskiimavana vec je osobitd tym, Ze posudenie pdsobnosti smernice treba vykonat’ aj na strane
obCanov v pozicii poskytovatelov penaznych prostriedkov urenych na ich dalSie uverovanie.
Ustavny std preto pripomina kritéria, ktoré Sudny dvor prikladmo vymedzil vo veci Kamenova
(rozsudok Sudneho dvora zo 4. 10. 2018, C-105/17, ECLI:EU:C:2018:808, bod 38) (obcan, ktory
opakovane predaval rovnaky tovar cez inzerat): ,,Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich
navrhov, v ramci tohto preskumania musi vnutrostatny sud najmd overit, ¢i bol predaj na on-line
platforme realizovany systematicky a s cielom dosiahnut zisk, ¢i predajca disponoval informaciami
a technickymi Specifikaciami tykajucimi sa vyrobkov ponukanych na predaj, ktoré spotrebitel
nemusi mat’ k dispozicii a na zaklade ktorych by bol uvedeny predajca v porovnani so spotrebitelom
vo vyhodnejsom postaveni, ¢i ma predajca pravne postavenie, ktoré mu umoznuje obchodovat,
a do akej miery suvisi on-line predaj s obchodnou cinnostou alebo povolanim predajcu, ¢i je
predajca platcom DPH, ¢i predajca konajuci v mene alebo z poverenia urcitého obchodnika
alebo prostrednictvom inej osoby konajucej v jeho mene alebo z jej poverenia dostaval odmenu
alebo podiel zo zisku, ¢i predajca kupuje novy alebo pouzity tovar na ucely jeho dalSieho predaja,
¢im tejto cinnosti prizndava charakter pravidelnosti, opakovania a/alebo simultannosti vo vztahu
k jeho obchodnej cinnosti alebo povolaniu, cipreddvané produkty su vsetky rovnakého typu

«

alebo rovnakej hodnoty a predovsetkym, ¢i je ponuka zamerand na obmedzeny pocet produktov.

43. Z napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by pristup okresného sidu k otazke
persondlnej pdsobnosti smernice 93/13 zohl'adioval potrebu individudlneho pristupu. Ako uvadza
Stdny dvor v naposledy spominanom rozsudku, bod 37: «Pokial’ ide o otazku, ¢i sa na fyzicku
osobu, ako je zZalovand v konani vo veci samej, vztahuje pojem , obchodnik* v zmysle tychto
ustanoveni, treba zdoraznit, ako wuviedol generdlny advokdat v bode 50 svojich navrhov,
ze kvalifikacia za ,,obchodnika “ si vyzaduje ,, individualny pristup . Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny
sud musi na zaklade vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, preskumat, ci fyzicka
osoba, o aku ide vo veci samej, ktora na on-line platforme subezne zverejnila osem inzeratov,
ktorymi ponukla na predaj novy a pouzity tovar, konala ,,na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej
alebo podnikatelskej cinnosti, remesla alebo povolania*, alebo v mene, pripadne z poverenia
obchodnika.»

44. Najvicsie pochybnosti o povahe preskumavanej veci vo vztahu k otdzke, ¢i ide o spotrebitel'skll
vec, tak ako vyplyva z artikulacie namietanej stazovateI'mi, ale suvisia s obchodnikmi, ktori
obcanov investujucich penazné prostriedky zastupuju.

45. Dotknuté akty unijového prava sa neobmedzuju vylu¢ne na fyzicki osobu ako priameho
ucastnika zmluvného vztahu, ale aj na osoby, ktoré ho zastupuji. Ako Sudny dvor
v uz spominanom rozsudku Kamenova, bod 25, uvadza: «Pokial’ ide v prvom rade o pojem
,,obchodnik*, treba pripomenut, Ze tento je v clanku 2 pism. b) smernice 2005/29 vymedzeny
ako ,,akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa
vztahuje tdato smernica, kond na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej cinnosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastupeni
obchodnika. “»
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46. Ustavny std musi konstatovat’, Ze namietané rozhodnutie sa otazkou povahy veci z pohladu
zastupenia investorov obchodnymi spolo¢nost’ami absolutne nezaoberd. Treba pritom konStatovat’,
ze vstup obchodnika ako zastupcu ob¢ana moze zdsadnym spdsobom zmenit’ povahu veci, ak sud
nepristipi k rozSireniu ochrany nad ramec smernice (porov. uznesenie Sudneho dvora Bytové
druzstvo z25. 2. 2026, C-168/25, ECLI:EU:C:2026:136; uver poskytnuty obfanom zastipenym
bytovym druzstvom ako spravcom bytov).

47. Treba poznamenat’, Ze z niektorych uvadzanych pravnych veci, ktoré indikuji hrani¢né situacie
pri rieSeni pdsobnosti spotrebitel'skych smernic, nevyplyva vyss$ia miera pochybnosti, ako je to
v preskumavanej veci, sudy prejudicidlnu otdzku predlozili a Sudny dvor dal na ne meritérnu
odpoved'.

48. Aj naposledy uvedena vec indikuje, ze osobna pdsobnost’ spotrebitel'skych smernic na ob¢anov
poskytujucich penazné prostriedky, zastipenych obchodnymi spolo¢nost'ami, mohla a mala byt
predmetom prejudicidlneho konania, ked’ na podanie vykladu tejto otdzky okresny sud opravneny
nebol. Otazka, ¢i sa tym zaoberat’ mal ako exeku¢ny sud, nie je nastolend prvykrat (porov.
PLz. US 1/2022, C-393/25).

49. Je potrebné ozrejmit’, ze za takejto procesnej situdcie stazovatelia neboli povinni navrhnat
preruSenie konania a formulovat’ konkrétnu prejudicidlnu otdzku, pretoze platformou rozhodovania
okresného sudu nebol navrh stazovatel'ov na prerusenie konania s formulovanim relevantnej otazky
adresovanej Sudnemu dvoru, ale silné pochybnosti o existencii niektorej vynimky z povinnosti
predloZenia prejudicidlnej otazky, ktoré pochybnosti su navySe umocnené potrebou zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov. NavySe je potrebné dodat’, Ze o potrebe predlozit’ vec Stidnemu
dvoru rozhoduje sud aj bez navrhu.

50. Malo by byt nesporné, Ze vzdy, ked’ je aplikovana vnutro$tatna norma, ktord ma svoj poévod
v transponovanej smernici (ako zdroja sekundarneho prava Unie), je potrebné uskutoénit
eurokonformny vyklad danej vnutroStatnej normy, pokial st na to splnené predpoklady
a podmienky. V ramci toho je potrebné zistit’, ¢i a) transpoziciou bolo prevzaté pravidlo uvedené
v smernici v celosti alebo scCasti, b) €1 pravidlo v smernici zakotvuje konkrétne subjektivne pravo
jednotliveca ac) v neposlednom rade okrem iného aj ustalit, ¢i vyklad pravidla formulovaného
smernicou je sporny, resp. naopak, ze jeho vyklad spadd pod acte clair, d) porovnanim
s vnutrostatnou normou zistit, ¢i doSlo k jej transpozicii spravne (v nevyhnutnom rozsahu),
a e) nasledne uskutocnit’ vyklad vnutroStitnej] normy v sulade s eurdpskym pravom, v danom
pripade s ¢l. 4 ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS, a s jej
cielom a uc¢elom uvedenym v recitali prislusnej smernice.

51. AZ po zodpovedani tychto otazok je totiz mozné dospiet’ k zaveru, ¢i vo veci konajlci sud
v sulade s prdvom stazovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces dostatoéne vyhodnotil
potrebu obratit’ sa na Stdny dvor pri rieSeni eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy, ktore;j
vyklad vzhl'adom na transpoziciu mohol byt’ sporny.

52. Na zaklade uvedenych tvah a dovodov ustavny sud konstatuje, Ze nepredlozenie prejudicidlnej
otazky nebolo spravnym postupom. Minimalne vyklad o konani ¢i zastupovani fyzickych osob
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zmluv bol potrebny pre eurokonformny vyklad vnutroStatnej normy v kontexte rieSenia nastolene;j
pravnej otazky posobnosti dotknutych smernic.

53. Ked’Ze okresny sud bez d’alSieho prevzal zavery rozhodcu, prisvojil si pravo interpretovat’ pravo
Unie. Okresny sud tym, Ze uskuto¢nil eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava za situacie,
ze vyklad aplikovatel'ného pravidla podl'a smernice bol a je nejednoznacny, pricom dosial’ Stdny
dvor neposkytol vyklad predmetného ¢lanku smernice, postupoval nespravne, pretoze neboli
splnené predpoklady na eurokonformny vyklad vnutrostatnej aplikovatel'nej normy. Vychadzajuc
z uvedeného, bol okresny sud povinny vec predlozit’ Sidnemu dvoru na ucel poskytnutia vykladu
¢lanku smernice z hladiska minimalneho §tandardu samotnej smernice. Unijnou dimenziou
prejednavaného pripadu sa okresny sud zaoberal nedostatocne, hoci je zrejmé, ze vzhladom
na existujucu judikatiru Stidneho dvora (tykajucu sa pripustnych vynimiek) mal za uz uvedenych
okolnosti vyvodit, ze predbezna (prejudicialna) otdzka mala byt’ polozena.

54. Nedostatocnym oddvodnenim tohto svojho postupu okresny sud porusil prava st'azovatelov
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

55. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom postupe je okresny sud viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona
o0 ustavnom sude).

56. Podl'a nézoru ustavného sudu je ochrana zékladnych prav staZzovatelov G€inne poskytnuta tym,
ze Ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie okresného stidu a vratil mu
vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho nazoru. Z uvedeného dévodu uUstavny
sud pozadované finan¢né zadostu€inenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

57. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 022,64 eur.

58. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov vychadzal Ustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
V roku 2025 je zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby 371 eur a hodnota rezijného
pausalu 14,84 eur Stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie uUstavnej st'aznosti)
a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika st'azovatel’a), ¢o celkovo predstavuje
1 670,88 eur. Pravny zéstupca v konani pred ustavnym sidom zastupoval celkom 2 st’azovatelov,
preto Gstavny sud vychéadzal z § 13 ods. 2 vyhlasky, a to v pripade tkonov pravnej sluzby
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uskutocnenych v roku 2024 v zneni uc¢innom do 31. decembra 2024 a v pripade ukonov pravnej
sluzby uskuto¢nenych v roku 2025 v zneni t¢innom od 1. januara 2024.

59. Ustavny sad vypo&itani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatelov vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 % a pri ukone pravnej sluzby realizovanej po 1. januari 2025 pouzil Gstavny sud sadzbu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.

60. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zdstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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